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Republik‘;l)-lrvatska

Op¢inski sud Vinkovcima
Trg bana Josipa Sokcevi¢a 17

32100 Vinkovci
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
RJESIENJE

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao

sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Drage Mlinari¢a iz Vinkovaca, P. Preradovica
92, OIB: 21140942919 =zastupanog po punomocniku Nedi Brc€i¢, odvjetnici iz
Vinkovaca protiv tuZenika Hrvatske postanske banke d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica 4,
OIB: 87939104217 zastupane po punomocniku Jurici Barbariéu, odvjetniku iz
Vinkovaca, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zaklju¢ene glavne i javne
rasprave, odrzane u nazoc€nosti tuZitella osobno uz punomocnika Nedu Brcic,
odvjetnicu iz Vinkovaca i punomoénika tuzenika Katarinu Posavci¢, odvjetnicu u OU
Jurice Barbari¢a, 14. svibnja 2026. objavljene na temelju ¢l. 335. ZPP-a, 16. lipnja
2026.

presudio je

NalaZe se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4,
OIB 87939104217 da isplati tuzitelju Dragi Mlinaricu, Vinkovci, P. Preradovic¢a
92, OIB: 21140942919 iznos od 103,55 eura sa zakonskom zateznom
kamatom koja se obraCunava za razdoblje od 01. 10. 2015. g. do 31. 12. 2022.
g. po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3%, a od 01. 01. 2023. g. do isplate po stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodisSte uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranjem koje je obavila prije 1. kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 3% u roku od 15 dana.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom iznosu od 648,29 eura.

Svaka stranka snosi svoje troSkove.

riesio je

Odbija se kao neosnovan prigovor tuZenika u pogledu mjesne nenadleznosti
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Op¢inskog suda u Vinkovcima.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate. U tuZbi navodi da je s tada
Volksbank d.d. Zagreb dana 15. veljace 2005. godine zaklju€io ugovor o kreditu u
iznosu od 28.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti. Navodi da je po predmetnom
ugovoru bio obvezan platiti tuzeniku sve naknade i troSkove sukladno odluci o
kamatama i naknadama banke kao i administrativhe naknade. Dalje navodi da je dana
3. veljaCe 2016. godine s tuzZenikom zakljuCio Ankes br. 1. Ugovora o kreditu br.
310554 radi konverzije kredita. Tuzitelj se u tuzbi poziva na niStetnost ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli utvrdenoj pravomocnom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12. Stoga tuzitelj nakon provedenog
financijsko — knjigovodstvenog vjestaCenja u konacno postavijenom tuzbenom
zahtjevu predlaze da sud naloZi tuZitelju isplatu iznosa od 751,84 eura s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, koji iznos prema navodima tuZzitelja preostaje kada se
medusobno prebiju trazbine viSe i manje otplacenog, trazbine zateznih kamata do 30.
rujna 2015., naknada za obradu kredita i priznate glavnice iz konverzije kao i da
tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega istiCe prigovor mjesne nenadleznosti
Opc¢inskog suda u Vinkovcima, a potom navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev
neosnovani, istiCuci prigovor zastare. Tuzenik dalje navodi da tuzitelj nema pravni
interes za vodenje ovog postupka obzirom da je provedbom konverzije ugovora tuzitelj
doveden u poloZaj kao da je inicijalno sklopio s tuzenik ugovor o kreditu s valutnom
klauzulom u EUR. TuZenik navodi da presuda iz parnice PotroSa¢ nema izravnu
primjenu na pojedinacne postupke. Stoga tuZenik predlaZze da sud odbije tuzbeni
zahtjev i obveZe tuZitelja na naknadu troSkova postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid: ugovor o kreditu br. 310554, aneks
ugovora o kreditu br. 310554, pregled uplata po kreditu, obracun kamata, izveden je
dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestaCenjem po vjeStaku Tomislavu Borkovicéu,
dipl. oec.- stalni sudski vjeStak te je izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja.

4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parnicnom postupku ( "Narodne novine" RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
25/13, 89/14, 70/19 dalje ZPP-a), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomicno
osnovan.

5. lzmedu parni¢nih stranaka je nesporno:
— da su tuzitelj i tuzenik 15. veljace 2005. sklopili Ugovor o kreditu br. 310554

na iznos od 28.000,00 CHF koji je tuzenik isplatio tuzitelju u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju tuzenika na dan koristenja kredita,



Poslovni broj: P-257/2023-23

— da je ugovorena redovna kamatna stopa koja se tijekom postojanja obveze
moze mijenjati u skladu s promjenom trzisnih uvjeta, a temeljem Odluke o
kamatnim stopama Banke, te da na dan sklapanja Ugovora iznosi 4,80%,

— da je ugovoreno da se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem te€aju tuZenika na dan placanja,

— da se redovna kamatna stopa mijenjala

— da su stranke dana 3. veljace 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu te
da je izvrSena konverzija u valutu EUR

6. Izmedu parnicnih stranaka je sporna:

— nadleznost suda

— osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva

— zastara trazbine

— pravni interes tuzitelja za vodenje ovog postupka s obzirom na provedenu
konverziju

— izravna primjena pravomocne presude VTS-a u parnici Potrosac i vezanost
ovog suda utvrdenjima iz te presude

7. TuZenikov prigovor mjesne nenadleznosti sud je ocijenio neosnovanim.
Naime, uvidom u spis predmeta utvrdeno je da su stranke zakljucile Ugovor o kreditu
broj 310554. Odredbama navedenog ugovora ugovoreno je da je u sluaju spora
nadlezan sud u mjestu sjedista banke. U navedenom ugovoru tuZzitelj ima status
potroSaca, a tuZenik status trgovca, odnosno pruzatelja usluge te u tom kontekstu
dolazi do primjene mjerodavno potroSacko pravo, a $to je stajaliSte Sudske prakse
izrazeno u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-859/2019-2 od 15. srpnja
2019. godine. Odredbom ¢&lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj
96/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu,
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Pravna
posljedica takvih odredbi propisana je odredbom Clanka 87. stavak 1. Zakona o zastiti
potroSacCa kojom je odredeno da je neposStena ugovorna odredba nistava.

7.1. Identi¢ne odredbe sadrzi i Clanak 49. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 41/14, 110/15 i 14/19) koji je na snazi u ovom trenutku, a ovaj Zakon
uskladen je s Direktivom vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima. Prema ¢lanku 3. navedene Direktive, ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroc€i znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora time da se uvijek
smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena
unaprijed pa potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu
unaprijed formuliranog standardnog ugovora. |z odredbe ¢lanka 6. navedene
Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge sklopio s potroSacem prema nacionalnom pravu nepostene odredbe
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nisu obvezujuce za potroSaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke
ako je u stanju nastavili vaziti i bez tih nepoStenih odredaba kao i da drzave €lanice
poduzimaju potrebne mjere kako bi onemogucile da potroSac ne izgubi zastitu koja
mu se pruza direktivom, na temelju odabira prava drZave koja nije ¢lanica kao prava
primjenjivog na taj ugovor ako je taj ugovor usko povezan s drzavnim podrucjem
drzave Clanice.

7.2. Odredbom ¢€lanka 50. Zakona o zastiti potroSac€a propisane su ugovorne
odredbe koje bi se uz ispunjenje pretpostavki iz odredbe Clanka 49. tog Zakona
mogle smatrati nepoStenima pa tako, izmedu ostalih i odredba kojom se iskljuCuje,
ograniCava ili otezava pravo potroSaca da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom.

7.3. Sud Europske unije je u presudi od 27. lipnja 2000. godine u spojenim
predmetima C240/98-C-244/98 zakljucio da se ugovorna odredba o prorogaciji
nenadleznosti u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena isklju€iva nadleznost suda
u mjestu glavnog mjesta poslovanja prodavatelja ili dobavljaca treba smatrati
nepostenom u smislu ¢lanka 3. Direktive ako se o toj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo te ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu ravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca. Nadalje tom Odlukom
sud Europske unije presudio je da zastita potroSaca propisana Direktivom ukljucuje
mogucénost da nacionalni sud prilikom odlucivanja jesu li nacionalni sudovi nadlezni
za raspravljanje odredenog tuzbenog zahtijeva ocijeni odredbu ugovora kojeg
razmatra nepostenom, a presudio je da obveza tumacenja nacionalnih odredbi u
skladu s Direktivom zahtijeva da nacionalni sud prednost dade tumacenju koju
omogucuje da se sud, Cija je nadleZnost prorogirana neposStenom ugovornom
odredbom, po sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim.

7.4. Odredba o nadleznosti iz Ugovora o kreditu zaklju¢enom izmedu
stranaka, kao odredba unaprijed formuliranog ugovora, nije bila posebno
pregovarana te tuZitelj nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, a ona uzrokuje,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama na
Stetu tuziteljice kao potrosaca jer bi on Cije je prebivaliSte u Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji, radi zastite svojih prava, u slucaju vodenja parni¢nog postupka pred
Op¢éinskim sudom u Zagrebu bio izvrgnut dodatnim troskovima i potrebi ulaganja
dodatnog vremena, dok se jednako ne odnosi na tuzenika s obzirom da se njegovo
sjediSte nalazi upravo u Zagrebu, buduci da je ranije navedeno da prema Odluci
suda Europske unije treba favorizirati tumacenje nacionalnih odredbi u skladu s
Direktivnom koja omoguéuje da se sud po sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim
onda kada je njegova nadleznost prorogirana nepostenom ugovornom odredbom, u
kontekstu svega navedenog treba zakljuciti da se na temelju nepostene odredbe
ugovora o kreditu ne moze zasnivati nadleznost Opc¢inskog suda u Zagrebu, a §to je
stajaliste Sudske prakse izraZeno u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-
859/2019-2., Odluci Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-982/19-2 od 21. oZujka
2019. godine, Odluci Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj Gz-136/2019-2 od
27. veljage 2019. godine, Odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-499/19. od
26. svibnja 2020. godine, Odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz426/2020. od
04. lipnja 2020. godine, Odluci Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-1347/20. od 03.
lipnja 2020. godine, Odluci Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-674/2020. od 29. lipnja
2020. godine, Odluci Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz862/2020. od 08. srpnja
2020. godine, Odluci Zupanijskog suda u Zagrebu broj G21191/2020. od 18.
kolovoza 2020.
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7.5. U konkretnom slucaju stranke su tockom 10. Ugovora ugovorile da je za
eventualne sporove iz ovoga ugovora nadleZzan sud prema sjediStu podruZnice
Banke, koja odredba je sastavni dio tipskog ugovora tuzenika, na Ciji sadrzaj tuzitel
nije imao utjecaj Sto uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama i predstavlja
nepostenu ugovornu odredbu. 1z tuzbe je razvidno da je predlozeno saslusanje
tuZiteljice, dakle, ona bi trebala putovati iz Vinkovaca, u Zagreb, a $to se tiCe izbora
punomocnika, valja reci da nije neuobiCajeno da se izbor punomocénika ne zasniva
samo na izboru s liste punomocnika — odvjetnika koji bi imali sjediSte u Zagrebu,
nego se taj izbor Cesto zasniva i na odnosu povjerenja i u odnosu na punomoc¢nika —
odvjetnika Cije je sjediSte ureda u mjestu stanovanja tuzitelja upravo radi
neposrednije a time i bolje komunikacije o predmetu spora. Buduci da je ranije
navedeno da prema odluci Suda Europske unije treba favorizirati tumacenje
nacionalnih odredbi u skladu s Direktivom koja omogucuje da se sud po sluzbenoj
duznosti oglasi nenadleznim onda kada je njegova nadleznost prorogirana
nepostenom ugovornom odredbom, u kontekstu svega navedenog treba zakljuciti da
se na temelju nepostene odredbe ugovora ne moze zasnovati nadleznost Opéinskog
suda u Zagrebu

7.6. Prema tome, proizlazi da medu strankama nije sklopljena valjana
prorogacijska klauzula u smislu odredbe ¢l. 70. st. 1. do 4. Zakona o parnichom
postupku ( "Narodne novine" RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 25/13,
89/14, 70/19 dalje ZPP-a).

7.7. Stoga u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 46. i Cl. 48.
ZPP-a, o op¢e mjesnoj nadleznosti suda na koje se tuZzenik poziva ve¢ odredbi Cl. 19.
st. 1. ZPK-a (kao u odluci Vrhovnog suda RH br. Gr1-143/2019 od 11.12.2019.)
TuZitelj ima prebivaliSte na podrucju nadleznosti ovoga suda, pa prigovor mjesne
nadleznosti istaknut od strane tuZenika, nije osnovan.

7.8. Slijedom navedenog sud je donio odluku kao u izreci rjeSenja.

8. Prigovor zastare sud je ocijenio neosnovanim.

9. Naime, prema pravnom shvacéanju sa prve sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 31. sijeCnja 2022. godine pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida
zastare na temelju Cl. 241. ZO0O-a/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocinje teci ispoCetka tek od pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te
tuzbe. Ako je niStetnost ustanovljena kao u ovom slu€aju kolektivne zastite
potroSaca, tada zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od
naknadnog utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potrosaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
uCinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite. Obzirom da je odluka u
postupku kolektivne zastite u pogledu nistetnosti ugovornih odredbi o ugovaranju
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u CHF u odnosu na tuzenika, odnosno
njegovog pravnog prednika Volksbank d.d. postala pravomoc¢na 14. lipnja 2018.
godine dok je tuZzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 29. svibnja 2023. godine, to do
podnoSenja tuzbe nije protekao opéi zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 225. ZOO-a, pa je
prigovor zastare valjalo odbiti kao neosnovan.
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10. Medutim, u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi isplatu administrativhe
naknade koju je tuZenik naplatio prilikom odobravanja kredita u visini 648,29 eura
(3,50%) sud ocjenjuje da je glede tog dijela zahtjeva nastupila zastara potraZivanja.

Naime, odredbe o niStetnosti ugovornih odredbi u svezi tzv. ulazne naknade
za obradu kreditnog zahtjeva nije bila predmet raspravljanja u kolektivnom sporu tako
da do prekida zastare nije niti doSlo. Stoga ukoliko tuZzitelj restitucijskim zahtjevom
potrazuje povrat naplacene naknade, mora u op¢em zastarnom roku postaviti
kondemnatorni tuzbeni zahtjev za povratom te imovine ili u tom roku podnijeti
deklaratornu tuzbu za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kredita kako bi u smislu ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima tom tuzbom prekinula
tijek zastarijevanja svog potrazivanja iz €l. 323. st.1. tog Zakona.

Buduci tuzitelj nije podnio deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti
odredbe ugovora kojom je odredena administrativha naknada i naknada za izvrSenu
konverziju, a tuZenik se pozvao na zastaru takvog potrazivanja, sud je ocijenio u tom
dijelu prigovor tuzenika osnovanim jer je tuzitelj u svezi tog potrazivanja podnio
zahtjev 12. veljaCe 2026. godine kada je konacno precizirao svoj tuzbeni zahtjev tako
da je u smislu ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima protekao rok od 5 godina.

11. Stoga je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje naknadu za obradu kredita u
iznosu od 648,29 eura sud ocijenio neosnovanim te je isti odbijen kao u tocci Il
izreke.

12. U odnosu na prijepor o nepostenosti ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi
redovne kamate i valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih
interesa potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. donio
presudu poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 1.
lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i
nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci
ugovore o kreditima, koristeci u istima, nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utje€u na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vaZzeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®,
broj 96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.
i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09.,
133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potro$aca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni
broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuZenika protiv



Poslovni broj: P-257/2023-23

presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u
pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu
kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva.

Dakle, pravomocnom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca odluceno je da su odredene odredbe ugovora o kreditu nistene u dijelu
kojem je odrediva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz CHF, a isti stav
potvrduje i sud Europske unije u predmetu C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i dr.
protiv Banca Romaneasca SA.

Tuzenik je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem
razdoblju je sklopljen i Ugovor koji je predmet ove pravne stvari), povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita (uklju€ujuci i tuzitelja) na nacin
da je sklapajuci ugovore o kreditima, te koristeci nistetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima
tuzenika, te u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuzitelja) sklapajuci ugovore
o kreditima te koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora
tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedina¢no
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara
koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa.

Sukladno €lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118. Zakona o zastiti potroSaca ovaj
sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa
potro$aca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o promjenijivoj
stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. Odredbe Zakona o zastiti
potro$aca o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima implementirane su
temeljem Direktive vije¢a 93/13 EEZ od 5. 4. 1993., kao temeljnom aktu donesenom
sa svrhom uskladivanja zakona i drugih propisa drZzava koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe i pruzatelja usluge i
potrosaca.

U odnosu na pravne odnose i sporove koji su nastali prije ulaska RH u Europsku
uniju u kojem se razdoblju neposredno nije primjenjivalo pravo Europske unije
postojala je obveza suda da tumaci nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i
sveopce njene pravne steCevine (Sto uklju€uje i praksu suda EU) , a na $to se RH
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni od
2005.

13. Na roc€istu odrzanom dana 14. svibnja 2026. godine izveden je dokaz
saslusanjem tuzitelja. U svom iskazu tuzitelj je iskazao da je s tuzenikom, tada
Volksbankom, dana 15. veljace 2005. zaklju€io ugovor o kreditu te da je namjena
kredita bila za adaptaciju kuce i to u iznosu od 28.000,00 CHF. Tuzitelj je iskazao da
tada nije bio klijent te banke, a za zaklju€enje ugovora o kreditu je bilo presudno to Sto
su bili povoljni uvjeti kreditiranja kod te banke. Nadalje u svom iskazu navodi da je
razgovarao sa sluzbenikom banke o uvjetima kreditiranja i od strane sluzbenika mu je
predloZen kredit s valutnom klauzulom CHF. Nadalje je iskazao da nije znao $to to
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to€no znaci zastitna valutna klauzula nit mu je itko to objasnio, te da je samo znao da
su krediti u CHF povoljniji i da se zato odluCio za taj kredit. Navodi da prije toga nije
imao kredit, osim auto kredita, a taj je bio u kunama. PoCetna mjesecCna rata tuzitelja
je iznosila negdje oko 750,00 kuna, a u jednom trenutku je dosegnula i iznos od
1.100,00 kuna. Tuzitelj nadalje navodi da je znao da Ce se tako znacCajno povecati
mjesecna rata, da nikako ne bi zakljuCio taj ugovor. Takoder je iskazao da je njegova
mjesecna placa tada iznosila oko 3.300,00 kuna, tako da je povecCanje mjesecCne rate
bilo zna€ajno opterecenje za njegovu placu i troSkove Zivota. Zbog povecanja
mjesecne rate, tuzitelj navodi da se odlucio na od banke ponudenu konverziju kredita.
Nadalje navodi da nakon $to je zakljucio ugovor o konverziji, mjesecna rata je iznosila
znatno manje od rate koja je bila nakon povecanja te€aja, ali nije bila ista kao i poCetna
te da je nakon izvrSene konverzije tuzeniku otplatio u cijelosti taj kredit sa kreditom koji
je uzeo u PBZ-u te navodi da misli da je tom prilikom platio i naknadu za otplatu kredita.

Na upit punomoénika tuzenika je li proc€itao ugovor, tuzitelj u svom odgovoru navodi
da je prije potpisivanja procitao ugovor i da nije trazio dodatna objasnjenja od bankara.
Takoder navodi da nije uoCio odredbu o naknadi za obradu kredita. Na kraju svog
iskaza, tuzitelj je izjavio da u trenutku podizanja kredita nije bio €lan nekakvog
trgovackog drustva niti je imao obrt nego je bio zaposlen u HZ remontu.

14. Dovodeci u vezu sadrzaj konkretnog ugovora o kreditu, koji predstavlja tipski
ugovor unaprijed pripremljen od strane banke, sa prihvacenim iskazom tuZzitelja, sud
utvrduje da je tuzitelj u svojstvu potroSaca s prednikom tuzenika sklopio predmetni
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF te da pritom od strane prednika tuzenika
nije bio obavijeSten o svim mogucim posljedicama i rizicima ugovaranja kredita koji je
vezan uz valutu CHF.

15. 1z tog razloga sud zaklju€uje da je predmetni ugovor o kreditu u cijelosti u
dosegu pravomocne presude koja je protiv prednika tuzenika donesena parni¢énom
postupku povodom zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca, pa je sukladno ¢l.
502.c ZPP-a sud u ovoj parnici vezan utvrdenjima iz te presude.

16. Neutemeljeni su navodi tuZenika da je sklapanjem konverzije za potrosace pa
tako i za tuZitelja otpao pravni interes za postavljanje bilo deklaratornog bilo
kondemnatornog zahtjeva vezano za obeStecenje po osnovi niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu koji je konvertiran. Naime, sklapanjem Dodatka Ugovora
nisu otklonjene posljedice eventualne nistetnosti spornih ugovornih odredaba koje se
odnose na ugovorenu valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, a to stoga jer je
predmetni Dodatak Ugovora samo izjednacio poloZaj tuZitelja kao korisnika kredita u
valuti CHF s polozajem u kojem bi bio da je ugovorio kredit u valuti euro, pri ¢emu niti
odredbama ZID ZPK na temelju kojih je zaklju¢en Dodatak Ugovora nije regulirana
pravna sudbina onih odredaba kojima se u ugovorima o kreditima koji su izrazeni u
valuti CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, niti je propisano na koji nacin bi se
trebala rijeSiti eventualna nistetnost takvih odredaba koja bi nastupila zbog toga sto
bi banke bez prethodnog dogovaranja sa korisnicima kredita same i neposteno
mijenjale prvobitno ugovorene kamatne stope. Dodatkom Ugovora (konverzijom) nije
rijeSeno pitanje prepla¢enih ugovornih kamata i te€aja prije konverzije. (stav je
Zupanijskog suda Rijeci u odluci posl.br. Gz-3948/2020 od 08.11.2023.)

16.1. Provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da unatoC provedenoj konverziji
nije postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka. Kako zastita
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potroSaca u odnosu na stupanj zastite omogucava potrosacu ostvarivanje restitucije i
uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu odredbu , to
tuzitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na utvrdenje same nepostenosti
pocetno ugovorenih odredbi tako i na restitucijski zahtjev onda kada provedena
konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i obvezama stranaka, a sto je u
konkretnom postupku slucaj. Da je to doista tako proistjeCe iz presude suda
Europske unije C-118/17 od 14. 3. 2019., u predmetu Zsuzsanna Dunai protiv Erste
Bank Hungary Zrt) koja daje odgovor na pitanja o kreditima s niStetnim ugovornim
odredbama, a primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o niStetnim uvjetima u potroSackim
ugovorima u kojoj je utvrdeno da se ¢l. 6. st. 1. Direktive mora tumaciti na nacin da
se ugovorna odredba koja je proglasena nepostenom mora smatrati, nacelno, kao da
nikada nije postojala, tako da ne moze imati u€inak na potroSaca s posljedicom
ponovne uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj se potrosac nalazio, da
navedena odredba ne postoji. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile
proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uinak smanjenja zajamcéene zastite
potrosaca. Isto tako je u odluci Vrhovnog suda Rev 18/2018 od 26. 5. 2020. izneseno
stajaliSte da Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene
u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznos preostale neplacene glavnice, ne
znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu niStetne, jer nistetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne
postaje valjan niti kad uzrok nistetnosti naknadno nestane osim u izuzetnim
slu€ajevima kad je zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen.

Slijedom navedenog sud je utvrdio da su nisStetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu
u kojem je tuzitelj obvezan platiti kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je
promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama tuzenika, a preko ugovorene
kamatne stope od 4,80 %, kao i da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je ugovorena valutna klauzula CHF.

17. Za donoSenje odluke o zahtjevu za pla¢anje novCane svote na ime restitucije
relevantno je, je li tuzitelievo pravo na restituciju prestalo stupanjem na snagu
ZIDZPK/15 i sklapanjem Aneksa ugovora i treba li svotu dobivenu u konverziji odbiti
od tuZiteljeve preplate.

18. Ovdje valja navesti da niStetni ugovor ne postaje valjan kada uzrok nistetnosti
naknadno nestane (Clanak 326. stavak 1. ZOO), da je obnova bez ucinka ako je
prijaSnja obveza nistetna (Clanak 148. stavak 1. ZOO) te da je niStetna nagodba o
pravnhom poslu i kada su ugovaratelji znali za nistetnost i htjeli je nagodbom otkloniti
(Clanak 157. stavak 2. ZOO).

19. Nistetne odredbe ugovora o kreditu, dakle nisu mogle biti konvalidirane,
obnovljene, a niti se o njima moglo nagoditi.

20. Cilj ZIDZPK/15 je bio da se polozaj korisnika kredita s valuthom klauzulom
vezanom za te€aj CHF, kao potroSaca, izjednaci sa polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u valuti EUR.

21. Medutim, niti jednom odredbom ZIDZPK/15, ali ni Aneksom ugovora koji je
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sklopljen na osnovi ZIDZPK/15 i u skladu s ¢lankom 19.c ZIDZPK/15 nije regulirano
pitanje rjeSavanja preplata u primjeni niStetnih ugovornih odredbi kredita, tj. nije
rijeSeno pitanje posljedica niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi, onih o
promjenjivoj kamatnoj stopi ni o valutnoj klauzuli. Ovdje valja navesti da pitanje
rieSavanja posljedica nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli nije ni moglo
biti rjeSavano dodatkom ugovora ni ZIDZPK/15 jer u tom trenutku nije bilo ni utvrdeno
da su i te odredbe niStetne. Dakle, zakonodavac nije imao u vidu tu okolnost kod
donoSenja zakona a niti su potrosaci mogli uzeti u obzir i tu Cinjenicu kod sklapanja
Dodatka ugovora.

22. Ako sud nade da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli niStetna tuzitelj i dalje
ima pravo na restituciju, ono nije prestalo sklapanjem Aneksa ugovoru jer to nije
ugovoreno, niti iz ZIDZPK/15 proizlazi da bi joj to pravo prestalo. Pravo na restituciju
proizlazi iz odredbi Clanaka 323. stavak 1, 324.i1111. ZOO. Ovdje valja navesti da je
Europski sud u predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 definirao pravila koja
vrijede o djelotvornoj zastiti od nepostenih (niStetnih) ugovornih odredbi pa je tako
utvrdio da u slucaju utvrdenja odredbe nepostenom ucinci djeluju od sklapanja
ugovora. Smatra se da nepostena odredba nije bila ugovorena tako da ne moze imati
ucinak na potroSaca a sudsko utvrdenje nistetnosti mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i Cinjenicne situacije za potroSaCe kao da nije bilo navedene
odredbe, da potrosac stjeCe subjektivno pravo na restituciju i da ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano placenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora.

23. lako Aneks ne sadrzi odredbe koje bi regulirale pravo na restituciju valja
skrenuti pozornost da se dvojbene ili nerazumljive odredbe tumace u skladu koji je
povoljniji za potroSaca (Clanka 86. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj: 96/03, 46/07 i 79/07 — dalje: ZZP/03), ¢lanka 101. stavak 1. Zakona o
zastiti potroSaca - "Narodne novine", broj:79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12,
56/13 i 41/14 — dalje: ZZP/07 i Clanka 54. stavak 1. Zakona o za$titi potroSaca -
"Narodne novine", broj: 41/14, 110/15, 14/19 i 19/22 — dalje: ZZP/14. Dakle, kada bi
odredbe Aneksa ugovora i bile dvojbene, a one to nisu, trebale bi se tumaciti na nacin
koji je povoljniji za potroSaca, dakle, na nacin da potroSac ima pravo na restituciju.

24. Tuziteljevo pravo na restituciju moglo je prestati odricanjem, ali nije ni na taj
nacin prestalo. Sud EU je u odluci u predmetu C-452/18 od 9. srpnja 2020. zauzeo
pravno shvacanje po kojemu ugovorna odredba koji su sklopili potro$ac, s jedne
strane, i prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, s druge strane, koja se moze utvrditi
nepostenom u sudskom postupku moZze valjano obnoviti i potroSa¢ se nakon sklapanja
sporazuma, kojim se zamjenjuje niStetna ugovorna odredba novom odredbom, moze
odreci zastite (prava na restituciju) koju mu pruza Direktiva 93/13, pod uvjetom da je
dao slobodan i informiran pristanak na to odricanje i da je znao ¢ega se takvim
pristankom odriCe, te da je bio upoznat sa iznosom koji bi mu pripao temeljem
nepostenih ugovornih odredbi.

25. Sud EU je u odluci u predmetu C-452/18 od 9. srpnja 2020. zauzeo pravno
shvacanje po kojemu ugovorna odredba koji su sklopili potroSacg, s jedne strane, i
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, s druge strane, koja se moze utvrditi nepostenom
u sudskom postupku moze valjano obnoviti i potroSac se nakon sklapanja sporazuma,
kojim se zamjenjuje niStetna ugovorna odredba novom odredbom, moze odreci zastite
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(prava na restituciju) koju mu pruza Direktiva 93/13, pod uvjetom da je dao slobodan i
informiran pristanak na to odricanje i da je znao Cega se takvim pristankom odriCe, te
da je bio upoznat sa iznosom koji bi mu pripao temeljem nepostenih ugovornih odredbi.

26. Za primijetiti je i to da je Europski sud za ljudska prava u predmetu Zulié protiv
Republike Hrvatske izmedu ostalog naveo " da banka potpisivanjem aneksa (dodatka
ugovora o kreditu) nije udovoljila tuzbenom zahtjevu", a tuZitelj je u tom postupku trazio
odredenu nov€anu svotu zbog preplate temeljem niStetne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi, pa se moze opravdano zakljucCiti da Europski sud za ljudska prava
smatra da sklapanjem ugovora o konverziji nije udovoljeno zahtjevu temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

27. Sklapanjem aneksa ugovora kojim je izvrSena konverzija kredita prema
odredba ZID ZKP/15 tuzitelj nije izgubio pravo potraZivati preplacene iznose temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu, pa s obzirom na izvrSenu konverziju
ima pravo na eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora i svote koju je dobila u konverziji.

27.1. Naime, tuzitelju konverzijom predmetnog stambenog kredita iz onog s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u Euro obesteéenje u dijelu
promjenjive kamatne stope nije provedeno jer tek nakon konverzije tuzitelj je doveden
u ravnopravni polozaj s tuzenikom Sto prije nije bilo sluCaj, te je prema ocjeni ovoga
suda tuzenik u obvezi platiti tuzitelju, do konverzije prepla¢ene iznose na ime nistetnih
odredbi temeljenog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno
presudenjima iz kolektivhog spora, kao da konverzije po tom pravnom pitanju nije ni
bilo i to obeStecenje treba biti do konverzije istovjetno onom kakvu su ostvarili
pravomoc¢nim presudama potrosaci koji svoje kredite nisu konvertirali.

28. Radi utvrdenja visine preplacenih iznosa sud je proveo knjigovodstveno-
financijsko vjeStacenje po vjestaku Tomislavu Borkovi¢, dipl. oec. stani sudski
vjeStak. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proistjeCe da je uvidom u predmetni spis
utvrdio, da su tuzena Nova hrvatska banka Zagreb kao Kreditor, i tuzitelj dana 15.
veljace 2005. zakljucili Ugovor o kreditu broj 310554 kojim se tuzitelju odobrava
kredit u iznosu od 28.000,00 CHF protuvrijednosti u HRK po srednjem tecaju
Kreditora na dan koridtenja kredita, da je Ugovor je zaklju€en s rokom otplate od 300
jednakih mjesecnih anuiteta, da anuiteti dospijevaju na naplatu uzastopno, zadnjeg
dana u kalendarskom mjesecu poCevsi od dana dospijeca prvog anuiteta. Prvi
anuitet dospijeva na naplatu istekom mjesec dana od dana prijenosa kredita u
otplatu. Clankom 4. istog Ugovora o kreditu ugovorena je nominalna kamatna stopa
u visini 4,80 % godisnje, promjenjiva sukladno Odluci Banke o kreditiranju gradana.
Nadalje navodi da su stranke zakljucile Dodatak ugovoru o kreditu broj 310554 dana
3. veljaCe 2016. godine koji je sklopljen radi provodenja postupka konverzije kredita
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF, u kredit denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima propisanim Zakonom o
izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (NN br. 102/2015).

U zaklju¢ku nalaza i miSljenja vjeStak navodi da je ukupan iznos razlike
anuiteta nastalih uslijed promjena - povecanja kamatnih stopa tijekom trajanja otplate
po predmetnom ugovoru o kreditu broj uzimajuéi u obzir po¢etno ugovorenu kamatnu
stopu i njene naknadne promjene utvrden u iznosu od 822,99 eura. 1z nalaza nadalje
proistjeCe da je ukupan iznos viSe pla¢enih anuiteta uzimajuci u obzir te€aj na dan
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dospijeca svakog pojedinacnog anuiteta u odnosu na teCaj u vrijeme isplate -
koriStenja po ugovoru o kreditu (01.03.2005. 1 CHF = 4,931400 kn) utvrden u iznosu
od 1.799,23 eura. VjeStak nadalje navodi da je ukupan iznos manje plac¢enih anuiteta
uzimajuéi u obzir te€aj na dan dospijeca svakog pojedinaénog anuiteta u odnosu na
te€aj u vrijeme isplate - koriStenja po ugovoru o kreditu (01.03.2005. 1 CHF =
4,931400 kn) utvrden u iznosu od 292,85 eura.

Iz nalaza vjeStaka proistjeCe da je izraCunom konverzije kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF, u kredit denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima propisanim Zakonom o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015). utvrdeno da je
korisnik kredita manje uplatio iznos od 1.235,65 za koji iznos se uvecava buduca
glavnica kredita koji se otplacuje nakon konverzije uz valutnu klauzulu u eur.

Vjestak je navodi da vjestaCenjem nije utvrdena razlika neotplacene glavnice
na dan 30.09.2015. koja nije priznata u konverziji, odnosno utvrdeno je da je
korisniku kredita priznata glavnica u iznosu od 3.510,89.

Nadalje navodi da stanje neotplacene glavnice u EUR kreditu prema novom
otplatnom planu na dan konverzije 30.09.2015. godine izraCunom konverzije
utvrdena je u iznosu od 14.567,08 eura, $to iznosi protuvrijednosti 111.275,48 kn, a
da je stanje neotplac¢ene glavnice u CHF stvarno zateCene na dan 30.09.2015.
(20.317,87 CHF) obracunato u HRK prema tecaju za CHF koiji je primijenjen na dan
isplate kredita (1 CHF = 4,931400 kn) utvrdeno u iznosu od 100.195,54 kn.

29. Nalaz i miSljenje vjeStaka kao i dopunu istoga sud je prihvatio u cijelosti kao
objektivan, argumentiran i izradenim u skladu s pravilima struke.

Tuzitelj je tuzbeni zahtjev za isplatu u cijelosti precizirao u skladu s nalazom i
misljenjem.

29.1. Provedenim vjestaCcenjem utvrdeno je dakle, da je visina
preplacenih iznosa nastalih po obje osnove (promjenjive kamatne stope — povecéanja,
te primjene valutne klauzule — povec¢anja te€aja) utvrdena u iznosu od 2.622,22 eura
te da je ukupan iznos zakonske zatezne kamate obraCunat na vise placene iznose
po obje osnove od datuma dospijeCa svake pojedinacne zbirne preplate do
30.09.2015. utvrden u ukupnom iznosu od 992,92 EUR.

Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju
kamatna stopa s primjenom od 01.01.2014. utvrdena je u visini od 3,23 % na
godiSnjem nivou, dok je te€aj CHF s primjenom od 26.01.2015. godine utvrden u
visini od 6,39 kn za 1 CHF.

29.2. Tuzitelj je podneskom od 12. veljaCe 2026. uskladio tuzbeni zahtjev s
nalazom i miSljenjem vjeStaka predlaZzuéi da sud donese presudu kojom ¢e naloZiti
tuzeniku da mu isplati iznos 751,84 eura koji preostane kada se medusobno prebiju
trazbine vise i manje otpla¢enog, trazbine zateznih kamata do 30. rujna 2015.
godine, te naknada za obradu kredita i priznate glavnice iz konverzije.

30. Tako precizirani tuzbeni zahtjev sud je ocijenio djelomi¢no osnovanim.

31. Naime, sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, u slucaju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se u narav onoga $to je vraceno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to druge ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2.
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Z00-a, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome su
ugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnom slucaju,
tuzenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi, ostvario korist u vidu plac¢anja vece
naknade za kredit, odnosno vece kamate, nego Sto bi ostvario da je ostala na snazi
kamatna stopa koja je bila na snazi u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.
U konkretnom slucaju, obzirom da su nistetne odredbe predmetnog ugovora o
namjenskom kreditu u dijelu kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa na
temelju jednostrane odluke tuzenika i dijelu kojim je ugovorena valuta u CHF
odnosno kojim je vezana glavnica za valutu CHF, tuzenik je u smislu ¢l. 1111. st. 1.
Z00-a. duzan tuzitelju vratiti iznose koje je primio na temelju takvih nistetnih
ugovornih odredbi. Glede jednostrane promjene kamatnih stopa valja reci da je time
tuzenik mijenjao duzni iznos mjesec€nih anuiteta tuzitelja, a odredbe ugovora kojima
je ugovorena promjenjiva kamatna stopa utvrdene su nistetnim, te je za tuZitelja
jedina kamatna stopa s kojom je on bio upoznat ta koja je bila razumljiva i odredena,
ona kamata stoga koja je primjenjivana u vrijeme sklapanja ugovora, a koja je
iznosila 4,80% godisnje, slijedom Cega je tuZzenik stekao bez osnove iznose koje je
tuZitelj platio u anuitetima preko iznosa kamatne stope od 4,80% godisnje kao i zbog
promjene teCaja CHF od onog na dan isplate kredita.

Sukladno ¢l. 1115. ZO0O-a, kada se vraca ono $to je steceno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi, isplatiti kamate i to, ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnoS$enja zahtjev. Tako tuzenik treba vratiti tuzitelju iznose koje je
utvrdio stalni sudski vjestak u svom nalazu i misljenju, zajedno sa zateznom kamatom
do dana uplate svakog pojedinog iznosa pa do konacéne isplate. Visina stope zatezne
kamate odredena je Zakonom o kamata, Uredbom i visini stope zatezne kamate i Cl.
29. ZOO.

32.Imajuci u vidu sve naprijed izneseno sud je naSao da su odredbe Ugovora o
kreditu zaklju€enim izmedu stranka na nacin na koji su koncipirane suprotno nacelu
savjesnosti postenja i uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja, predstavljaju nepostene ugovorne obveze, te su nistetne u
smislu odredbe ¢l. 322. st. 2. ZOO-a , jer su protivne prisilnim propisima i moralu
drustva, slijedom Cega je u smislu ¢l. 323. st. 1. istoga Zakona, tuzenik duzan tuzitelju
vratiti sve ono Sto je primio na temelju nistetnih ugovornih odredbi.

33. Slijedom navedenog sud je donio odluku kao u tocci | izreke, a kako je
prethodno navedeno prihvacajuci djelomic¢no osnovanim prigovor zastare potrazivanja
u dijelu odbijenog tuzbenog zahtjeva iz tocke Il izreke.

34. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €l. 154. st. 4 .155. Zakona o
parni¢nom postupku.

34.1. O pitanju troSkova postupka povodom tuzbi potroSaca protiv trgovaca
pravno shvacanje zauzeo je sud Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19 prema kojem ¢€l. 6. st. 1. i €l. 7. st. 1. Direktive 93/13 te nacelo djelotvornosti
treba tumaciti na nacin da im se protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troSkova
snosi potrosac, ovisno o visini neosnovano placenih iznosa koji su mu vraceni nakon
utvrdivanja nistetnosti ugovorne odredbe zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to
da takav stvar stvara znatnu prepreku koja potroSaca moze odvratiti od ostvarivanja
prava na djelotvorni sudski nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredaba kako
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je odredeno Direktivom 93/13 koja je inkorporirana u Zakon o zastiti potroSaca (NN
broj: 41/14 i 110/15) pa je navedena odluka suda Europske unije primjenjiva i u ovom
predmetu.

34.2. Osim toga, obzirom da o predmetu spora ovog postupka osnovanost
kondemnatornog zahtjeva za isplatu na temelju nepostenih odredbi iz Ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji je konvertiran u skladu s odredbama Zid
ZPK/15, postoji neujednacena sudska praksa drugostupanjskih sudova koji na
istovjetne Cinjenice razli€ito primjenjuju pravo te joS uvijek nije primijenjen procesnim
pravom mehanizam prevladavanjem tih razlika i da u trenutku podnosenja tuzbe pravo
na restituciju potroSaca nakon konverzije nije bilo jednoznacno pojasnjeno, zbog ¢ega
legitimni cilj izbjegavanja neopravdanog parniCenja nije izravno primjenjiv. u ovom
predmetu, a nalog tuzitelju da naknadi troSkove postupka tuZeniku primjenom odredbe
Cl. 154. st.2. predstavljalo bi mijeSanje u pravo tuzitelja na mirno uzivanje imovine koja
joj je dosudena u ovom postupku.

35. Slijedom navedenog, sud je donio odluku kao u tocci lll izreke.

U Vinkovcima, 16. lipnja 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odlucuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odvjetnica Neda Br¢i¢, Vinkovci — punomocnik tuzitelja
2. Odvjetnik Jurica Barbari¢, Vinkovci — punomocénik tuzenika
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